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Do:
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych
w Katowicach

ul. Powstancéw 31, 40-038 Katowice

e-mail: przetargi@zwps.pl

Odwotujacy:

PBO SLASK Sp. z 0.0.
ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec
KRS: 0000044978

reprezentowany przez pefnomocn ika:

r.pr. Tomasza Michalczyka
z kancelarii prawnej
Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXII pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: tomasz.michalczyk@dzp.pl

tel.: +48 504 230 630

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Modernizacja budynku Zespotu
Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach”, nr ref. ZP/R/12/24,
ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwienn Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00503725 w dniu 17 wrze$nia 2024 r. (,,Postepowanie”).

Strona internetowa Postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-8847fc96-aa51-4ab9-932f-5b60fa94e48c

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
XIl Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127
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ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy Prawo zamdwieri publicznych? (,,PZP”) i art. 505 ust. 1
PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) PZP w imieniu wykonawcy PBO SLASK Sp. z o.0. (adres: ul.
Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec, KRS: 0000044978) (,0Odwotujacy” lub ,Wykonawca”),
w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktére zatgczam do niniejszego odwotania (Zatqczniki nr 1
do Odwotania), zaskarzam czynnosci i zaniechania zamawiajgcego — Zesp6t Wojewddzkich Przychodni
Specjalistycznych w Katowicach (adres: ul. Powstarnicow 31, 40-038 Katowice) (,Zamawiajacy”)
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych
prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Modernizacja
budynku Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach”, nr ref. ZP/R/12/24,
ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00503725 w dniu 17 wrzesnia 2024 r. (,Postepowanie”) dotyczace nieprawidtowej oceny oferty
wykonawcy WIK — WERO Mazur Grazyna (ul. Kozia 2, 25-514 Kielce) (,Wykonawcy”), w tym
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce, ktére nie potwierdzajg spetniania
warunkdéw udziatu w Postepowaniu, zaniechania odrzucenia oferty lub alternatywnie zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnienia lub uzupetnienia takich podmiotowych srodkéw dowodowych, a w
konsekwencji nieprawidtowy wybdr oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Opisanym powyzej czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.1. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 814
§1 Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedna ocene ztozonego przez
wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu polisy ubezpieczeniowej
(w tym aneksu nr 3 do polisy OC) od odpowiedzialnosci cywilnej uznanie go za potwierdzajgcy
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie
Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (,SWZ”), podczas gdy suma ubezpieczenia w polisie
Wykonawcy zostata podwyzszona do kwoty wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu na
dzien przed ztozeniem oferty w przedmiotowym Postepowaniu, a termin pfatnosci sktadki
ubezpieczeniowej, ktéry warunkuje uruchomienie ochrony ubezpieczeniowej do wskazanej w
polisie sumy ubezpieczenia przypadat po terminie sktadania ofert, a Wykonawca nie wykazat, ze
polisa ubezpieczeniowa zostata optacona przed uptywem terminu sktadania ofert, w zwigzku z
czym Wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta
powinna podlegaé odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze juz raz Wykonawca byt wzywany do
uzupetnienia ww. podmiotowego srodka dowodowego;

2.2. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP w zw. z art. 124 pkt 2 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art.
266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedng ocene ztozonego przez wykonawce
podmiotowego Srodka dowodowego (wykazu ustug i poswiadczenia) i uznanie, ze Wykonawca
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ,

1 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
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podczas gdy wykaz ustug oraz poswiadczenie potwierdzajgca spetnienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu sg niewiarygodne i sprzeczne zrzeczywistoscig, a informacje zawarte w tych
dokumentach odbiegajg od rzeczywistego sposobu realizacji referencyjnej inwestycji, w zwigzku z
czym Wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu a jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze juz raz Wykonawca byt wzywany do
uzupetnienia ww. podmiotowego srodka dowodowego;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 2.1 petitum Odwotania:

2.3.

art. 128 ust. 1 lub 4 PZP w zw. z art. 124 pkt 2 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art.
266 PZP w zw. z art. 814 §1 KC w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedng ocene ztozonego przez
wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu polisy ubezpieczeniowej
(w tym aneksu nr 3 do polisy OC) od odpowiedzialnosci cywilnej uznanie go za potwierdzajgcy
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”), podczas gdy suma ubezpieczenia w polisie
Wykonawcy zostata podwyzszona do kwoty wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu na
dzien przed ztozeniem oferty w przedmiotowym Postepowaniu, a termin ptatnosci sktadki
ubezpieczeniowej, ktéry warunkuje uruchomienie ochrony ubezpieczeniowej do wskazanej w
polisie sumy ubezpieczenia przypadat po terminie sktadania ofert, a Wykonawca nie wykazat, ze
polisa ubezpieczeniowa zostata optacona przed uptywem terminu sktadania ofert, w zwigzku z
czym Wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym
Wykonawca powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien ww. zakresie lub uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 31 pazdziernika 2024 r. polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty nalezgcej do Wykonawcy;

nakazanie Zamawiajgcemu:
1) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zwigzku z tym,
ze przedtozone, a nastepnie uzupetnione przez Wykonawce, podmiotowe srodki dowodowe
nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret
drugie oraz lit. b) tiret pierwsze SWZ;

ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania zarzutéw z pkt 2.1 — 2.2 petitum Odwotania:
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3) wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw przedtozonych
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret
drugie oraz lit. b) tiret pierwsze SWZ;

3.5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
wtym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

Wartos¢ przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem nie przekracza progéw unijnych, a tym
samym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na platformie internetowej
Postepowania w dniu 31 pazdziernika 2024 r. (,Zawiadomienie”). Niniejsze odwotanie zostato wiec
whniesione w wymaganym przepisami PZP pieciodniowym terminie, tj. do dnia 5 listopada 2024 r.

wiacznie.

Jednoczesnie Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 PZP wpis od
odwotania w kwocie 10.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd
uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 3 do Odwotania).

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego Odwotfania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit oferte Wykonawcy, co spowodowato, ze w Postepowaniu zostata wybrana
oferta Wykonawcy, ktéra powinna zostaé odrzucona z Postepowania, lub alternatywnie Wykonawca
powinien zostaé¢ wezwany do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wyniku czynnosci
podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia
objetego Postepowaniem oraz uzyskania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu moze poniesc
szkode, co oznacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwofania.
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1.1

1.2

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest pracowanie kompleksowej, wielobranzowej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej, uzyskanie prawomocnych pozwolen na budowe, opracowanie projektow
wykonawczych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych,
przedmiaréw robét, kosztorysdw inwestorskich oraz innych dokumentéw i opracowan
niezbednych do realizacji zamierzenia budowlanego oraz wykonanie na podstawie opracowanej
dokumentacji roboét budowlanych w formie ,zaprojektuj i wybuduj”, zadania pod nazwa
»Modernizacja budynku Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach”
wraz z przeprowadzeniem procedury odbiordw przed organami Panistwowymi wraz z
przygotowaniem wszelkich niezbednych do tego dokumentéw oraz z skutecznym zgtoszeniem
zakonczenia budowy do PINB (,,Zamdéwienie”).

W tresci SWZ Zamawiajacy wymagat spetnienia miedzy innymi nastepujgcych warunkéw udziatu
w postepowaniu:

1) wykazania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote co najmniej
10 000 000,00 zt.

na potwierdzenie tego warunku nalezato dostarczy¢ dokument (polisa OC)
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia ze wskazaniem

sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia (pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ).

2) wykazania przez wykonawce, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng robote budowlana
odpowiadajaca swoim rodzajem i wartoscia robocie stanowiacej przedmiot
zamowienia, w skiad ktérej wchodzit remont, modernizacja lub przebudowa
zabytkowej elewacji z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonywania i odbioru
roboty oraz przedstawi dowodd, czy zostata wykonana nalezycie lub czy jest
wykonywana nalezycie ( np. listy referencyjne, poswiadczenia — opinie uzytkownikéw,
protokoty odbioru koricowego etc.). Robota budowlana musi opiewac na kwote brutto
nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt kazda, przy czym w przypadku robét bedacych w
trakcie ich wykonywania wartos¢ kazdej juz zrealizowanej nie moze by¢ niisza niz
w/wym. kwota.

Na potwierdzenie tego warunku nalezato ztozy¢ wykaz ustug oraz dowody okreslajace,
czy te roboty zostaty wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym dowodami
takimi mogty by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego te roboty byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym



HEEN  DZP 6/14

1.3

1.4

15

1.6

1.7

1.8

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy (pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ).

Dokumenty wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu miaty

by¢ ztozone wraz z ofertg (pkt Il ust. 1 lit. d) i e) SWZ).

Wraz z ofertg Wykonawca przedtozyt wykaz ustug, ale zaniechat przedtozenia dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz zaniechat przedtozenia polisy OC.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w tym zakresie (btednie nazwanych przez Zamawiajgcego przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi).

Dowdd: Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 17
pazdziernika 2024 r. (w aktach Postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt miedzy innymi:

3) dokument polisy OC nr 847500130622 wraz z aneksami (aneks nr 1, 2i 3) wystawiony
przez ubezpieczyciela UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ)
(,Polisa OC”) oraz

4) poswiadczenie wystawione w dniu 15 grudnia 2023 r. przez generalnego wykonawce
firme ETNA Pior Job sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie potwierdzajaca realizacje przez
Wykonawce robdot na podstawie umowy o podwykonawstwo w ramach inwestycji
realizowanej na rzecz Gminy Wadowice i obejmujacej kompleksowg realizacje w formie
»zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,,Nadanie nieczynnemu budynkowi Dworca PKP w
Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnosci spotecznej” (na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret
pierwsze) (,Referencja” lub , Poswiadczenie”).

Dowdd: Odpowiedz na wezwanie Wykonawcy z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wraz z
zatgcznikami (w aktach Postepowania).

Po otrzymaniu ww. uzupetnienia Zamawiajacy zakonczyt procedure badania i oceny ofert oraz
poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 pazdziernika
2024 r. (w aktach Postepowania).

Decyzja Zamawiajgcego byta jednak btedna, poniewaz doprowadzita do wyboru oferty
Wykonawcy, ktory nie zdotat wykaza¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowania.



HEEN  DZP 7/14

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT 2.1 1 2.3 PETITUM ODWOLtANIA

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie
SWZ, wykonawcy powinni byli wykaza¢ posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
(polisa OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote
co najmniej 10 000 000,00 zt.

Oczywistym jest, ze wykonawcy powinni wykazac, ze spetniajg warunek udziatu w postepowaniu
najpdzniej do dnia uptywu terminu sktadania ofert w Postepowaniu, ktéry przypadat
8 pazdziernika 2024 r., tym samym na dzief uptywu sktadania ofert w Postepowaniu powinni
by¢ objeci ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej z sumg ubezpieczenia na
kwote co najmniej 10000 000,00 zt. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu wraz z oferta.

Wykonawca przedtozyt (na wezwanie Zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2024 r.) dokument Polisy
OC wraz z aneksami, w tym aneksem nr 3 z dnia 7 pazdziernika 2024 r., a wiec na dzien przed
uptywem terminu sktadania ofert, potwierdzajgcym podwyzszenie sumy gwarancyjnej zakresu
podstawowego z kwoty 9 800 000,00 zt do kwoty 10 000 000,00 zt, a wiec odpowiadajgcej

kwocie wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu.
Z tresci aneksu nr 3 wynika, ze:

- suma gwarancyjna w ramach polisy ubezpieczeniowej nr 847500130622 zostaje podwyzszona
z kwoty 9.800.000,00 zt do kwoty 10.000.000,00 zt (odpowiadajacej minimalnej kwocie
wynikajgcej z warunku udziatu w postepowaniu).

- sktadaka ubezpieczeniowa zostata ustalona na 500,00 zt

- sktadka powinna by¢ zaptacona przelewem do dnia 20.10.2024 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 814 §1 KC: Jezeli nie umdwiono sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy,
nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

W przypadku umoéw ubezpieczenia zasadg jest to, ze ochrona ubezpieczeniowa
i odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na sume ubezpieczenia wskazang w polisie powstaje
dopiero od dnia nastepnego po optaceniu skitadki ubezpieczeniowej, a warunkiem
uruchomienia tej ochrony (w przypadku Polisy OC — zwiekszenia sumy ubezpieczenia) jest
optacenie sktadki ubezpieczeniowej.

Jak wskazuje sie w poglgdach judykatury:

1) Komentowany przepis [art. 814 §& 1 KC — przypis Odwotujacego], wigZqcy poczgtek
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z dniem nastepujgcym po zawarciu umowy lub zaptacie
sktadki bqgdzZ jej pierwszej raty, nalezy czytac tgcznie z art. 813 § 2 KC, zgodnie z ktérym
sktadka powinna by¢ zaptacona w momencie zawarcia umowy, ale nie pdzniej niz w
momencie wydania dokumentu ubezpieczenia. W praktyce odpowiedzialnos¢
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2.8

2.9

2.10

2.11

ubezpieczyciela bedzie wiec rozpoczynac sie z chwilg zaptaty sktadki lub jej raty, chyba ze
sktadke zaptacono przed zawarciem umowy.?

2) Powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Date poczgtkowqg odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela okresla zazwyczaj umowa ubezpieczenia. W braku stosownego
postanowienia umownego odpowiedzialnosc ta rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. Obecna redakcja art. 814 § 1 KC przesqdza, ze rozpoczecie swiadczenia

ochrony ubezpieczeniowej zwigzane jest nie tylko z zaptatg catosci sktadki jednorazowej,

ale takie jej pierwszej raty w sytuacji, kiedy w umowie ubezpieczenia sktadka

jednorazowa zostata roztozona na raty.?

Jak wynika z tresci art. 814 KC w drodze umowy strony mogg, inaczej niz przepisy KC, okresli¢
poczatek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela np. w ten sposdb, ze ochrona ubezpieczeniowa
rozpoczyna sie wczesniej, przy czym takie ustalenia stron muszg wynika¢ wprost z zawartej
umowy. W aneksie nr 3 brak jest odrebnych ustalen co do objecia Wykonawcy ochrong
ubezpieczeniowg na podwyzszong sume gwarancyjng, a tym samym zastosowanie ma generalna
zasada wynikajgca z przywotanego przepisu, iz warunkiem rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej (w tym przypadku ochrony w zakresie sumy ubezpieczenia zwiekszonej do
10 000 000 zt) jest dzien nastepujacy po dniu opfacenia sktadki ubezpieczeniowe;.

Wraz z Polisg OC Wykonawca nie przedfozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby ze
Wykonawca, przed terminem sktadania ofert optacit sktadke ubezpieczenia, ktéra warunkuje
powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na te podwyiszong kwote, a tym samym
warunkuje potwierdzenie, ze Wykonawca na moment ztozenia oferty faktycznie posiadat polise
OC na sume gwarancyjng wynikajgcg z warunku udziatu w postepowaniu (10 000 000 zt).

Majac na uwadze: date zawarcia aneksu nr 3 do polisy OC (7 pazdziernika 2024 r.), przypadajaca
dzien przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu oraz termin ptatnosci sktadki
wynikajacy z aneksu nr 3 do Polisy OC tj. 20 pazdziernika 2024 r. nalezy przyja¢, ze Wykonawca
w momencie sktadania oferty nie posiadat ubezpieczenia OC na minimalng kwote wskazang w
warunku udziatu, (pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ), a tym samym tego warunku nie spetniat,
a co najmniej nie wykazat w sposdéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze warunek zostat
spetniony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z SWZ dokumenty podmiotowe potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy winni byli przedtozy¢ wraz z oferta.
Wykonawca zaniechat przedtozenia polisy OC, celem potwierdzenia spetniania warunku i z tego
wzgledu w dniu 17 pazdziernika 2024 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia

2 Komentarz do art. 814 KC: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii prof. dr hab. Konrad Osajda, red. tomu dr
Witold Borysiak, C.H. Beck 2024.

3 Komentarz do art. 814 KC: Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, wyd. C. H. Beck, 2023.
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2.12

2.13

2.14

tego dokumentu. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przedtozyt Polise OC wraz z

aneksem nr 3.

Zamawiajgcy wykorzystat procedure uzupetnienia dokumentédw podmiotowych a to oznacza, ze
Wykonawca nie moze zosta¢ ponownie wezwany do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
w tym zakresie. W orzecznictwie oraz doktrynie jednolicie przyjmuje sie zasade jednokrotnosci
wezwania do uzupetnienie m.in. dokumentéw, ktére majg na celu potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (dokumenty podmiotowe).

Jak sama wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwofawczej wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkowych dowodowych moze
mie¢ miejsce - w okreslonym zakresie - tylko jednokrotnie” (wyrok KIO z 25.01.2022 r., KIO
56/22). W innym wyroku KIO podkreslono, ze: ,, Wezwanie w trybie powyZszego przepisu jest
wezwaniem jednokrotnym i stanowi dodatkowq "szanse" dla wykonawcy m.in. na wykazanie
spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega wqtpliwosci, w swietle zasady rownego
traktowania wykonawcow, iz dyspozycjqg powyzszego przepisu objeta jest zarowno sytuacja gdy
wykonaweca nie ztoZzy w ogdle podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, ale rowniez gdy ztoZzone srodki dowodowe nie wykazujg
spetnienia warunkdw, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.” (wyrok KIO z 7.07.2022 r., KIO
1642/22).

Powyzsza zasada jednokrotnosci wezwania zostata wypracowana jeszcze na gruncie przepiséw
ustawy PZP z 2004 r., i poglad co do jej zastosowania na przestrzeni lat zostat ugruntowany. Tym
samym orzecznictwo dotyczgce przepisdOw stosowania art. 26 ust. ustawy PZP z 2004 r. (obecnie
art. 128 ust. 1 PZP) zachowuje aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do obecnie obowigzujgcych

przepisow:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca ma mozliwosé
jednokrotnego uzupetnienia okreslonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Innymi
sfowy w przypadku nieztozenia lub ztozenia nieprawidfowego dokumentu na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu czy tez na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
czy ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego wykonawca ma mozliwosc¢ jednokrotnego
skorygowania swojego bfedu. (..) Zastosowanie instytucji wezwania do uzupetnienia
dokumentéw winno zawsze byc¢ interpretowane w swietle zasad wskazanych w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Istota bowiem regulacji zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp sprawdza sie do mozliwosci
jednokrotnego skorygowania przez wykonawce bfeddw dotyczgcych dokumentow zftozonych
wraz z ofertq. (...) Wykonawca jednak samodzielnie uzupetniajgc dokument musi liczy¢ sie z tym,
ze wykorzystuje tym samym uprawnienie jednokrotnego skorygowania dokumentow
przedmiotowych czy podmiotowych wynikajqce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby przyjqgc inaczej
i dopusci¢ mozliwos¢ wielokrotnego samodzielnego uzupetnienia czy zmiany dokumentdw
ztoZzonych wraz z ofertq, rownolegle z obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, to wykonawcy mogliby dokonywac dowolnego uzupetniania, zmiany oraz wszelkich
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modyfikacji oswiadczen i dokumentéw, a w konsekwencji tresci oferty, po uptywie terminu
sktadania ofert, co catkowicie burzytoby porzqgdek prawny w tym zakresie. (por. wyrok KIO z 11
stycznia 2018 r., KIO 2706/17).

2.15 Umozliwienie zamawiajacemu wielokrotnie zwracania sie do wykonawcéw o uzupetnienie
tych samych dokumentéw stanowitoby zagrozenie nieustannego przedtuzania postepowania
i stanowitoby naruszenie zasady réownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze majgc na uwadze formalizm postepowania i ograniczone
mozliwosci uzupetnienia przez wykonawcéw dokumentéw, to na wykonawcy decydujacym sie
na udziat w postepowaniu przetargowym cigzy obowigzek poprawnego przygotowania
dokumentacji ofertowej, dotozenia nalezytej starannosci i zachowania wymaganego poziomu
profesjonalizmu (por. wyrok KIO z 30 lipca 2022 r., KIO 1598/20).

Z powyzszego wynika, ze jezeli zachodzi tozsamosé miedzy dokumentem, o ktére wnioskowat
Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu do Wykonawcy, to nie powinien powtarzac tej czynnosci,
czyli jeszcze raz wskazywaé Wykonawcy nieprawidtowosci i dawa¢ mu kolejng szanse na ich
usuniecie. Takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wykonawca jako podmiot profesjonalny powinien
dochowacé nalezytej starannosci w podejmowanych przez siebie dziataniach zmierzajacych do
uzyskania zamdwienia.

2.16 W kontekscie zarzutu ewentualnego (pkt. 2.3 petitum odwotania) Odwotujgcy wskazuje, ze w
przypadku nie uwzglednienia zarzutu gtdwnego, to opisane powyzej okolicznosci wskazuja, ze
Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwa¢ Wykonawce do zfozenia wyjasnien i
potwierdzenia, ze Wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert optacit sktadke
ubezpieczeniowg np. poprzez potwierdzenie tej okolicznosci przez ubezpieczyciela lub
uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca byt
skutecznie objetych ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 10 000 000 zt.

4 Analogiczne stanowisko zostato wyrazone réwniez w wyroku KIO z 14 maja 2012 r., KIO 870/12; uchwale KIO z 15 lutego
2019 r., KIO/KU 10/19: Jednak ponowne wezwanie - o ile poprzednie byto jasne i precyzyjne - prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji,
przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwrdcong.
Zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziata¢ wzywaniu ,,do skutku" wykonawcy.
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3.1

3.2

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT 2.2 1 2.4 PETITUM ODWOLANIA

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze
SWZ (zdolno$¢ techniczna i zawodowa) Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg

wykazu ustug oraz

poswiadczen).

Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wykaz ustug, w ktérym w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ) wskazat na nastepujace

doswiadczenie:

dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte

ich  wykonanie

Lp.

Nazwa i adres Odbiorcy
ustug

Rodzaj wykonanych
ustug,
zgodny
Z wymaganiami
postawionymi w
Ogloszeniu

Termin
wykonywania

Wartosé
brutto
(w zh)

LETNA” Piotr Job Sp.zo.o

ul. Stanistawa Wyspianskiego
48a

32-050 Skawina

Kompleksowa
realizacja w formie
,zaprojektuj i wybuduj"
projektu pn.: ,Nadanie
nieczynnemu
budynkowi Dworca
PKP w Wadowicach
nowych funkgcji przez
stworzenie miejsca
aktywnosci spotecznej”

W ramach przedmiotu
umowy wykonano
roboty budowlane
polegajace na
wykonaniu:

*Wykonanie
dokumentaciji
projektowej;
*Remont zabytkowej
elewacji;

01.03.2021r. do
28.04.2022r.

5221 524,00 zt
brutto

*Wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej

*Wymiana stropdw i
posadzek;

*Montaz instalacji wod-
kan;

*Montaz instalacji
fotowoltaicznej
*Montaz pomy ciepta
*Wykonanie robét
wykonczeniowych

Dowéd: Wykaz ustug zatgczony do oferty Wykonawcy (w aktach Postepowania).

(referencji,
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

Jednoczednie, Wykonawca zaniechat przedtozenia wraz z ofertg dowoddéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonania ustug wskazanej w wykazie. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy w dniu
17 pazdziernika 2024 r. wezwata Wykonawce do uzupetnienia takich dowodéw. Wykonawca w
dniu 21 pazdziernika 2024 r. przedstawit jako dowdd Poswiadczenie wystawiong przez ETNA
Piotr Job sp. z o0.0. (generalnego wykonawce robét), z ktérej ma rzekomo wynikaé, ze
Wykonawca byt zaangazowany w realizacje na rzecz Gminy Wadowice inwestycji obejmujacej
kompleksowe wykonanie w formie ,,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,,Nadanie nieczynnemu
budynkowi Dworca PKP w Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnosci

spotecznej”.

Zaréwno informacje zawarte w Wykazie ustug oraz informacje zawarte w Poswiadczeniu co od
udziat Wykonawcy w realizacji prac dotyczacej referencyjnej inwestycji budzg istotne
watpliwosci, ktére nie tylko poddajg w watpliwosé posiadanie przez Wykonawce stosownego
doswiadczenia ale rdwniez zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Odwotujgcego Wykonawca
potwierdzajg wadliwos¢ dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce w celu wykazania

spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, zaréwno z tresci Wykazu ustug jak i tresci Poswiadczenia wynika, ze Wykonawca
nabyt doswiadczenie przy realizacji referencyjnej inwestycji (inwestycji obejmujacej
kompleksowe wykonanie w formie ,,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,Nadanie nieczynnemu
budynkowi Dworca PKP w Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnosci
spotecznej” realizowanej na rzecz inwestora — Gminy Wadowice) jak podwykonawca
generalnego wykonawcy, w okresie od 01.03.2021 do 28.04.2022 .

Z informacji pozyskanych od inwestora tj. Gminy Wadowice bezsprzecznie wynika, ze
Wykonawca nigdy nie byt zgtoszony jako podwykonawca na referencyjnej inwestycji. To oznacza,
ze Wykonawca nie wykonywat jakichkolwiek prac w jej zakresie.

Dowdd: Gmina Wadowice — Informacja Publiczna (Zatqcznik nr 5 do Odwoftania).

Po drugie, nalezy wskazaé, ze w Wykazie ustug oraz w Poswiadczeniu jako date realizacji
inwestycji wskazano daty od 1 marca 2021 r. do 28 kwietnia 2022 r.

Co jednak kluczowe, Wykonawca nie mogt realizowaé robét budowlanych w ww. terminach z
opisanych ponizej wzgledow.

Umowa o generalne wykonawstwo dot. referencyjnej inwestycji zostata w dniu 8 lutego 2021 .,
i obejmowata wykonanie prac projektowych i robét budowlanych.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Gmine Wadowice plac budowy zostat przekazany
generalnemu wykonawcy w dniu 17 pazdziernika 2022 r.

Dowdéd: Gmina Wadowice — Informacja Publiczna (Zatgcznik nr 5 do Odwotania).
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3.11

3.12

3.13

3.14

Powyzsze potwierdzajg rowniez dostepne doniesienia prasowe, z ktérych wynika, ze pozwolenie
na budowe dla referencyjnej inwestycji zostato uzyskane dopiero w sierpniu 2022 r.

Ze sporym opdZnieniem, w paZdzierniku ubiegtego roku [2022 - przypis Odwotujacego]
rozpoczeta sie w koncu przebudowa naleizgcego do gminy budynku wadowickiego dworca
kolejowego. Prace idg sprawnie, zobaczcie jak to obecnie wyglqda (zdjecia i film).

Ponad 1,5 roku po podpisaniu umowy z wykonawcg, w pazdzierniku ubiegtego roku w korcu
rozpoczgt sie remont budynku dworca kolejowego w Wadowicach. Teren zostat ogrodzony,
pojawity sie informacje o zakazie wstepu i budowie. Skqd takie potezne opdznienie? Ekonomia:
inflacja, spadek wartosci ztotowki i zawirowanie zwigzane z wojng Rosji z Ukraing spowodowaty,
ze rowniez w budowlance dziejqg sie dziwne rzeczy. Wykonawca wygrywajqgc przetarg podpisat
umowe, ze zrobi to za blisko 9,7 miliona ztotych. Miat na to 30 miesiecy. Niestety poza
wyniesieniem sie stqd znanego i lubianego baru ze smacznym jedzeniem, nic tutaj sie od miesiecy
nie dziafo.

Jak sie okazato, byty trudnosci z procedurami uzyskania pozwolenia na budowe. Firma uzyskata
je dopiero niedawno, bo w sierpniu 2022 roku. Niedawno okazafto sie tez, ze trzeba bedzie sporo
dotozy¢, aby wykonac remont budynku, bo wyliczono, ze trzeba na to bedzie jednak nieco ponad
15 miliondw ztotych, wiec o ponad 5 miliondw ztotych wiecej niz planowano.

Dowéd: Informacje prasowe dot. referencyjnej inwestycji° (Zatgcznik nr 6 do Odwotania).

Skoro pozwolenie na budowe zostato pozyskane dopiero w sierpniu 2022 r., a plac budowy zostat
przekazany generalnemu wykonawcy 17 sierpnia 2022 r. to oczywistym jest, ze Wykonawca nie
mogt realizowaé robét budowlanych we wskazanych w Wykazie ustug oraz Poswiadczeniu
terminach tj. od 1 marca 2021 do 28 kwietnia 2022 r.

Na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze
SWZ Wykonawca nie moze natomiast wykorzysta¢ drugiego powotanego przez niego
doswiadczenia nabytego w ramach realizacji inwestycji na rzecz zamawiajgcego — Miasta Rybnik
pn. Termomodernizacja budynku i wymiana kottow gazowych w Szkole Podstawowej nr 3 w
Rybniku w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, poniewaz jak wynika z referencji wystawionej przez
Wykonawce w dniu 22 stycznia 2024 r. tgczna warto$é zamdwienia wynosita zaledwie 60 000,00
zt, a zatem niewystarczajgco, aby spetni¢ ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy otrzymujac zatem Referencje powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako
niepotwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret
pierwsze SWZ.

> Tak wyglgda przebudowa wadowickiego dworca kolejowego — artykut opublikowany: 11 lutego 2023, 19:20 w
portalu https://wadowiceonline.pl/biznes/23367-tak-wyglada-przebudowa-wadowickiego-dworca-kolejowego
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3.15

3.16

3.17

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w terminie przewidzianym w SWZ (tj. wraz z ofertg)
Wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonania zadania
referencyjnego wskazanego w Wykazie ustug. Dokument Poswiadczenia zostat przedtozony
dopiero 21 pazdziernika 2024 r. na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z 17
pazdziernika 2024 .

Analogicznie jak w przypadku Polisy OC dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonania zadania
referencyjnego nie moze zatem zosta¢ uzupetniony, poniewaz Zamawiajacy wyczerpat
procedure uzupetnienia dokumentéw z art. 128 ust. 1 PZP. W tym zakresie aktualna pozostaje i
ma zastosowanie argumentacja dotyczgca zasady jednokrotnos$ci wezwania do uzupetnienia

dokumentéw podmiotowych przywotana w pkt. 2.12 — 2.15 Odwotania.

Zamawiajgcy wobec ujawnionych w Odwotaniu okolicznosci nie powinien wzywaé do
jakiegokolwiek uzupetniania przedtozonego Poswiadczenia czy tez wyjasniania jej tresci,
poniewaz Wykonawca juz raz zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Wykonawca nie skorzystat z tej mozliwosci, przedktadajac referencje/
poswiadczenie ktore nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu, a jakiegokolwiek wezwanie do uzupetniania tego dokumentu stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji

wynikajgcych z art. 16 pkt 1 PZP.

W imieniu Odwotujacego:

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Wojciech
Michalczyk

Date / Data:
2024-11-05 22:08

r.pr. Tomasz Michalczyk

Zataczniki:

1) Petnomocnictwo dlar. pr. T. Michalczyka.

2) Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania.

3) Odpis KRS dla PBO Slask sp. z 0.0.

4) Wopis od odwotania.

5) Informacja publiczna — Wadowice.

6) Artykut prasowy dot. inwestycji referencyjnej.

7) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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