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Konstantynéw tddzki, 15.11.2022 r.

Do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
Odwotujacy:
MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI
95-050 Konstantynéw tédzki, ul . Srebrzynska 5/7
reprezentowany przez:
Roberta Kubiaka — pracownika firmy Mar-Four Marian Siekierski na podstawie zawartej umowy o prace oraz
udzielonego petnomocnictwa do reprezentowania przed KIO.
Tel 695 109 705, fax: (42) 650 87 31, e-mail: r.kubiak@marfour.com.pl

Zamawiajacy:
Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach,

ul. Powstancéw 31, 40-038 Katowice,

przetargi@zwps.pl

tel. 32 255 22 26

Strona prowadzonego postepowania: http://zwps.pl/portal/zamowienia/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/0f65beb3-4c81-4900-8a59-82a11c4df736

ODWOtANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym,
o ktérym mowa w art. 275 pkt.1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 roku pozycja 1710 z pdzniejszymi zmianami) pt. Zakup 3 mikrotomoéw saneczkowych
oraz 2 tazni wodnych dla Pracowni Patomorfologii Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych
w Katowicach. Numer sprawy: ZP / D / 8 / 22. Ogtoszenie nr 2022/BZP 00394256/01 z dnia 2022-10-
14 (dalej ,postepowanie”).

Dotyczy : Pakiet nr 1 - Dostawa 3 mikrotomdw saneczkowych wraz z przeszkoleniem personelu.

1. Na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej

dalej  ,ustawg Pzp”, w imieniu  wykonawcy @ MAR-FOUR  MARIAN  SIEKIERSKI
(dalej ,Odwotujacy”), wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu , tj. od:

a) czynnosci oceny oferty firmy KAWA.SKA Spoétka z 0.0., 05-540 Zalesie Gérne, ul. Zaczarowanej Rézy
1 (dalej ,Kawa.ska”) jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w
konsekwencji oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawionych na wezwanie z art. 107
ust 2i 3 pzp.
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b) czynnosci wyboru oferty firmy Kawa.ska jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1
pzp podczas gdy przediozone na wezwanie przedmiotowe s$rodki dowodowe nie pozwalajg na
przyznanie wykonawcy Kawa.ska maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert.

2. Przedmiotem zamoéwienia jest zakup 3 mikrotoméw saneczkowych oraz 2 fazni wodnych dla
Pracowni Patomorfologii Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach. Niniejsze
odwotanie jest wnoszone w zakresie Pakietu nr 1 - Dostawa 3 mikrotoméw saneczkowych wraz z
przeszkoleniem personelu.

3. Ogtoszenie o przetargu ukazato sie na stronie internetowej Zamawiajgcego
http://zwps.pl/portal/zamowienia/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/0f65beb3-4c81-4900-8a59-82a11c4df736 oraz w BZP
pod nr 2022/BZP 00394256/01 w dniu 2022-10-14.

4. Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 pzp poprzez nieprawidtowa ocene przez Zamawiajgcego
przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych przez firme Kawa.ska co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze ofertg najkorzystniejszg nie jest
0 czym wiecej w uzasadnieniu.

5. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnosi o

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu, aby:

- uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Kasa.ska jako oferty najkorzystniejszej
w Pakiecienr1,

- przeprowadzit ponownie ocene przedtozonych przez firme Kawa.ska przedmiotowych $rodkéow
dowodowych z uwzglednieniem braku mozliwosci przyznania punktéw w kryteriach pozacenowych jak
wynika to z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania,

c) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

6. Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci SWZ, wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
to nie przyznatby ofercie firmy Kawa.ska dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert lub uznatby
przedtozony $rodek dowodowy jako nieprawidtowy (nowy dokument w postepowaniu a nie
uzupetniony). W konsekwencji, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza gdyz
uzyskataby najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. Oferta firmy Kawa.ska mogtaby podlega¢ nawet odrzuceniu o czym w
uzasadnieniu.

Poprzez dokonanie niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Zamawiajacy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
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Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdow ustawy Pzp niewatpliwie
miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorac pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wptyneto i moze wptyngé na wynik postepowania.

7. Odwotujacy w czwartek tj. 10.11.2022 o godz. 16:39 (po godzinach pracy Wykonawcy i przed tzw.
dtugim  weekendem) otrzymat od Zamawiajacego drogg elektroniczng informacje
o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Kawa.Ska jako najkorzystniejszg. W poniedziatek
14.11.2022 o godz. 14:19 Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego ztozony w dniu 10.11.2022r
udostepnit wszelkg korespondencje miedzy stronami przez co Odwotujgcy miat jedynie 24 h na
skuteczne sformutowanie zarzutéw i ztozenie niniejszego odwotania.

Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 15.11.2022 r., co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zadosé
wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2a) oraz art. 515 ust 3 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Zgodnie z art. 514 ust 3 ustawy Pzp domniemywa sie,
ze Zamawiajacy mégt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
jezeli przekazanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.

8. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o warto$ci zamodwienia
mniejszej niz progi unijne. Zgodnie zatem z przepisem art. 515 ustawy Pzp niniejsze odwotanie uznac
nalezy za dopuszczalne.

UZASADNIENIE

I. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 PZP poprzez nieprawidiowa ocene przez
Zamawiajgcego przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych przez firme Kawa.ska co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ie ofertg
najkorzystniejszg nie jest stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Stan faktyczny:
Zamawiajgcy wymagat do oferty zatgczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Dla omawianego Pakietu nr 1 przedmiotowy s$rodek dowodowy miat zawiera¢ informacje
potwierdzajgce spetnianie przez przedmiot zamdwienia parametréw obligatoryjnych oraz
deklarowanych przez Wykonawce parametrow dodatkowo ocenianych. Przedstawione dokumenty
muszg by¢ sporzagdzone przez producenta.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
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W dniu 26.10.2022 godz. 12:00 uptynat termin na sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Do dnia 26.10.2022 godz. 12:00 oferty na pakiet nr 1 ztozyta firma Odwotujgcego oraz Kawa.ska.

Firma Kawa.ska do ww. terminu przedtozyta oferte na Pakiet nr 1 dotgczajgc do oferty przedmiotowe
srodki dowodowe.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 10 SWZ, Rozdziatem XVII SWZ , Sekcjg V ogtoszenia o zamdwieniu
Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ wraz z oferty :

Zapisy SWZ:

10. OFERTA POWINNA ZAWIERAC:

a) Wypetniony | podpisany Formularz OFERTY stanowigcy Zalacznik nr 7 do SWZ;

b) Wypetniony 1 podpisany Formularz asortymentowo — cenowy — wzor stanow Zatacznik:
# dla Pakietu Nr 1: Zalgcznik Nr 1 do SWZ,
# dla Pakietu Nr 2: Zatgcznik Nr 4 do SWZ.

c) Wypetniony i podpisany Formularz wymaganych parametrow urzadzenia, bedacy oswiadczeniem
Wykonawcy na spelnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego — wzor stanow Zalacznik;

# dla Pakietu Nr 1: Zatgcznik Nr 2 do SWZ,
# dla Pakietu Nr 2: Zalgcznik Nr 5 do SWZ.

d) Wypetniony i podpisany Formularz parametrow dodatkowo punktowanych — innych — wzor stanowi
Zalgcznik:

# dla Pakietu Nr 1: Zalgcznik Nr 3 do SWZ,
# dla Pakietu Nr 2: Zatacznik Nr 6 do SWZ.

e) Powiadomienie [ Zgloszenie lub Wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych potwierdzajacy,
ze oferowany przedmiot zamowienia sklasyfikowany jest jako wyrdbh medyczny i jest dopuszczony
do obrotu i uzywania w stuzbie zdrowia na terenie kraju zgodnie z ustaws o wyrobach medycznych
z dria 07 kwietnia 2022 roku ( f]. Dz. U. Nr 2022 pozycja Nr 974 z pozniejszymi zmianami).

f) Certyfikat CE / Deklaracje zgodnosci oferowanego urzadzenia,

g) Oswiadczenie, o ktorym mowa w rozdziale XVI ust.1 SWZ — wzdr stanowi Zatzcznik Nr 9 do SWZ,

h) Oswiadczenia , ktore stanowig Zataczniki Nr 111 Nr 12 do SWZ — jezeli dotyczy,

i} Opis ;ﬂ'aneiﬁwtechnu:zmrdl przedmiotu zamowienia firmowe matenaly informacyjne producenta
I instrukcje uzytkowania / specyfikacje techniczne aparatu / ulotki / foldery / opisy techniczne
w jezyku polskim potwierdzajace spelnianie przez przedmiot zamowienia parametrow
obligatoryjnych oraz deklarowanych przez Wykonawce parametrow dodatkowoe ocenianych.
Przedstawione dokumenty musza byé sporzadzone przez producenta.

= Brak potwierdzenia w dostarczonych do OFERTY dokumentach dla parametréw technicznych

dodatkowo punktowanych (wskazanego przez Wykonawce), bedzie skutkowalo nie
przyznaniem punktéw. Jakiekclwiek odreczne dopiski, uzupetienia do dokumentéw_nie beda
brane pod uwage przez Zamawiajaceqo przy ocenie OFERTY.

= Jezeli zlozone przedmictowe Srodki dowodowe s3 niekompletne i nie potwierdzaja zgodnosci

z_knyteriami _okreSlonymi w _opisie knyieriow ocennych dla parametréw technicznych
dodatkowo punktowanych oferf, Zamawiajacy nie bedzie wzywal o ich zioZenie lub
uzupelnienie,

» Zamawiajgcy dopuszcza mozliwost uzupelnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
(innych niz na potwierdzenie parametrow dodatkowo punktowanych — innych ), na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
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XVIl. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

Zamawiajacy zada zloZenia wraz z ofert przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
zgodnosci Przedmictu Umowy z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
tj. w Zatgczniku Nr 2 / Zatgczniku Nr 5 ( w zaleznosci, do ktérego Pakietu sklada Oferte). Zamawiajacy
wymaga dotaczenia do oferty dokumentow potwierdzajgcych wymagane parametry w Przedmiocie
Umowy takich jak na przyktad specyfikacje techniczne urzadzenia, karty katalogowe, firmowe matenaty
informacyjne producenta, instrukcje uzytkowania, opisy techniczne lub inne posiadane dokumenty,
zawierajace szczegotowe dane, ktdre umozliwig potwierdzenie spelniania wymagan ustalonych przez
Zamawiajgcego oraz beds podstawg dokonania oceny zgodnosci zlozone] oferty przez Wykonawce
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca zobowiazany jest do
przedstawienia ww. dokumentow na kazde Zadanie Zamawiajacego w trakcie postepowania oraz
podczas realizac)i umowy. Zamawiajacy dopuszecza mozliwosté uzupelnienia przedmiotowych Srodkdw
dowodowych ( innych niz na potwierdzenie parametrow dodatkowo punktowanych - innych ), na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zapisy ogtoszenia o zamowieniu:

[ SEKCJA V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW

5.1.) Zamawiajacy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Nie
5.3.) Warunki udzialu w postepowaniu: Mie
5.5.) Zamawiajacy wymaga zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy: Tak

5.6.) Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu: Aktualne na dzien skladania
ofert oéwiadczenie o niepodieganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu

5.7.) Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w postgpowaniu:
Zamawiajacy nie okresla dla niniejszego postgpowania warunkow udziatu w postgpowaniu, o kidrych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy

Pzp

5.8.) Wykaz przedmictowych srodkéw dowodowych:

Zamawiajacy zada zloZenia wraz z oferty przedmiotowych Srodkdw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci Przedmiotu
Umowy z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia

tj. w Zatgczniku Nr 2. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentdw potwierdzajgcych wymagane parametry w
Przedmiocie Umowy takich jak na przykiad specyfikacje techniczne urzadzenia, karty katalogowe, firmowe materialy
informacyjne producenta, instrukcje uytkowania, opisy techniczne lub inne posiadane dokumenty, zawierajgce
szezegotowe dane, ktdre umozliwia potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego oraz beds
podstawg dokonania oceny zgodnosci zlozonej oferty przez Wykonawce

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ

5.9.) Zamawiajacy przewiduje uzupeinienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Tak

5.10.) Przedmiotowe srodki dowodowe podlegajace uzupetnieniu po zlozeniu oferty:
Zamawiajacy dopuszeza mozliwost uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych ( innych niz na potwisrdzenie
parametrow dodatkowo punktowanych ), na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

5.11.) Wykaz innych wymaganych oswiadczen lub dokumentaw:

a) Wypetniony i podpisany Formularz OFERTY

b) Wypetniony i podpisany Formularz asortymentowo — cenowy

c) Wypetniony i podpisany Formularz wymaganych parametrow

d) Wypelniony i podpisany Formularz parametréw dodatkowo punktowanych

e) Powiadomienie / Zgloszenie lub Wpis do Rejestru Wyrobdw Medycznych potwierdzajgcy, 2e oferowany przedmiot
zamdwienia sklasyfikowany jest jako wyrdb medyczny i jest dopuszezony do obrotu i uzywania w siuzbie zdrowia na terenie
kraju zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych z dnia 07 kwietnia 2022 roku ( fj. Dz. U. Nr 2022 pozycja Nr 974 z

0221014 Bhdaiyn Tarncwied Potficrych Ciginamurin 0 zamdwinrk: - Tardianis LeTimne e w g EodsmwowyT re pocsieie ar. T i ety - Dosy
._______________________________________________________________________|

Dpiarania rr ITAIF (CEHISEAH 2 Sris 221014

poZnigjszymi zmianami).

f) Certyfikat CE / Deklaracje zgodnosci oferowanego urzadzenia,

g) Oswiadczenie, o ktérym mowa w rozdziale XVI ust.1 SWZ - wzdr stanowi Zatgcznik Nr 9 do SWZ,

h) Oéwiadczenia , ktdre stanowig Zatgczniki Nr 11 i Nr 12 do SWZ - jezeli dotyczy,

i) Opis parametrdw technicznych przedmiotu zaméwienia firmowe materiaty informacyjne producenta / instrukcje
uzytkowania / spac:ylil-:aqe techniczne aparatu I ulotki / fnlderyf op|sy techniczne w ﬁzyku polsium potwierdzajgce

Wykonawce parametréw
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Zamawiajgcy pismem nr ZWPS/DA/ 7755 /2022 w dniu 07.11.2022r wezwat firme Kawa.ska na
podstawie art. 107 ust 2 pzp do uzupetnienia ztozonej oferty o wymagane dokumenty — przedmiotowe
$rodki dowodowe. Jak sam Zamawiajgcy wskazat powodem wezwania byto:

2) Wykonawca, w toku postepowania przetargowego, do Oferty dolgczyt dokument / broszure
Wikmmm saneczkowy LEICA SM2010R”, h
3) Zgodnie z trescig Rozdziatu VIl pkt 10 litera i) Specyfikacji Warunkow Zamowieni e
dokumenty bedace przedmiotowymi Srodkami dowodowymi
oferowanego urzadzenia. Dostarczony dokument / broszura informacyjna pt. ,Mikrotom saneczkowy

LEICA SM2010R" zostal opatrzony podpisem elekironicznym osoby umocowane] do dzialania w toku
postepowania przetargowego z ramienia Wykonawcy KAWA SKA Spdtka z 0.0, natomiast brak jest
informacji by byfa to zarazem osoba bedaca przedstawicielem producenta mikrotomu saneczkoweqo
Leica SM2010R.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do UZUPELNIENIA firma Kawa.ska przedstawita catkiem nowy
dokument tj. instrukcje uzytkowania producenta oferowanego sprzetu firmy Leica Biosystems GMBH.

Nie jest to zatem uzupetnienie lecz ztozenie nowego dokumentu do oferty. Przyjecie przez
Zamawiajgcego tak przedtozonego dokumentu przez firme Kawa.ska jako uzupetnienie ztozonego do
oferty jest w ocenie odwotujgcego nieprawidtowe.

Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 PZP, zaréwno w dokumentach zaméwienia jak i w ogtoszeniu
o zamdwieniu, a nawet tresci samego wezwania, dopuscit prawo uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego. Ustawa Pzp w art. 107 ust. 2 rozrdznia uzupetnienie od ztozenia. Uzupetnienie polega
na rozszerzeniu tresci dokumentu, ktéry co do samego rodzaju zostat ztozony prawidtowo do oferty.
Omawianym dokumentem jest przedmiotowy $rodek dowodowy sporzgdzony przez producenta.
Ztozenie, to zastgpienie jednej tresci, inng. W opisanym stanie faktycznym, méwimy o ztozeniu przez
firme Kawa.ska przedmiotowego srodka dowodowego - caty dokument zostat zastgpiony innym, a tego
Zamawiajgcy nie dopuscit, czego wyraz dat w tresci dokumentédw zamdwienia poprzez postugiwanie
sie stowem "uzupetnienie". Nie mozna tez uznac za uprawnione nadinterpretowanie, ze skoro mozna
uzupetnié, to mozna tez ztozy¢ catkowicie nowy dokument - wnioskowanie z mniejszego na wieksze.

Idgc tokiem myslenia Zamawiajgcego, jesli przedtozony do oferty do terminu jej ztozenia przez firme
Kawa.ska przedmiotowy srodek dowodowy rodzajowo byt w catosci nieprawidtowy i zostat zastgpiony
innym dokumentem, to nawet uznanie, ze ztozenie byto zgodne z prawem (co stoi w sprzecznosci
powyzszym), nie mogto obejmowac parametrow na wykazanie kryterium oceny ofert. Otrzymany
przedmiotowy srodek dowodowy, moze w takim wypadku postuzy¢ wytagcznie do oceny parametréw
obligatoryjnych - minimalnych. Zamawiajgcy zatem uznajgc nowy dokument przedtozony przez firme
Kawa.ska powinien przyznac 0 pkt w kryterium oceny ofert czyli w kryterium:

b) Ocena ofert w kryterium . PARAMETRY DODATKOWO PUNKTOWANE ™ ( P ) bedzie wediug
nastepujacych zasad:
Dia Pakietu Nr 1:

= Kolo zamachowe do recznego wiysuwu glowicy obslugiwane zgodnie z ruchem wskazdwek
zegara lub przeciwnie do ruchu wskazdwek zegara — 20 punktow

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy powinien przyzna¢ 0 pkt w powyzszym kryterium oceny
oferty przy zatozeniu ze jest on uzupetnieniem a nie ztozeniem o co wnosi Odwotujacy.
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Szanowni Panstwo Marian Tadeusz Kawczynski oraz Joanna Kulesza prowadzacy firme Kawa.ska s3
przedsiebiorcami tj. wtascicielami firmy, cztonkami Zarzadu ktéra jest podmiotem profesjonalnie
uczestniczacym na rynku zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy oceniajac dziatania przedsiebiorcow
musi kierowac sie miernikiem starannosci okreslonym w art. 355 par 2 KC a wiec z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Sposéb oceny dokumentéw dowodowych w
postepowaniu powinna nastgpi¢c  z uwzglednieniem tego miernika starannosci
a Wykonawca powinien zwracaé¢ szczegbélng uwage na prawidtowe uzupetnienie dokumentéw
wchodzgcych w sktad oferty, tym bardziej jezeli przedmiotowy $srodek dowodowy podlega punktacji
wg. kryterium oceny oferty. Faktyczne okolicznosci niniejszej sprawy prowadzg do wniosku ze doszto
do czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Ustawy PZP tj. btednego przyznania maksymalnej
ilosci punktéw ofercie ktéra w konsekwencji uzupetnienia, ztozenia dokumentu nie mogta miec
przyznanych dodatkowych punktéw w kryterium oceny oferty.

Oferta ztozona w ten sposéb nie jest ofertg najkorzystniejsza tj. nie uzyskata najwiekszej liczby punktéw
zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust 1 pkt 1 PZP poprzez nieprawidtowa ocene
przez Zamawiajgcego przedtozonych przedmiotowych srodkdw dowodowych przez firme Kawa.ska co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze ofertg
najkorzystniejszg nie jest.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3. CEiDG Odwotujacego,

4. petnomocnictwo dla P. Roberta Kubiaka do wniesienia odwotfania wraz z dowodem uiszczenia opfaty
skarbowej,

5. oferta firmy Kawa.ska,

6. dokumenty uzupetnione Odwotujgcemu na wniosek (wezwanie do uzupetnienia, uzupetnione
dokumenty firmy Kawa.ska, wniosek Odwotujgcego)

7. OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ — cze$¢ | z dnia 10.11.2022r.

Elektronicznie
RO be rt podpisany przez
Robert Kubiak
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