Warszawa, dnia 16 sierpnia 2022 r.

Zamawiajacy:

Zesp6t Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach
Katowice (40-038)

przy ul. Powstancow 31,

adres strony internetowej zamawiajacego: http://zwps.pl

e-mail: przetargi(@zwps.pl

tel. 32 255 32 42

Odwotujacy:

PZ CORMAY S.A.

z siedzibg w L.omiankach (05-092),
przy ul. Wiosennej 22

e-mail: przetargi(@cormay.pl

Adres do korespondencji:

02-785 Warszawa, ul. Putawska 303
e-mail: przetargi(@cormay.pl

tel. 22 751 79 10 w. 159

Osoba do kontaktu:

Grazyna Bartkowiak tel. 606 404 655

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
Warszawa (02-676)

ul. Postepu 17a (Adgar Plaza)
Biuro Odwotan

ODWOZLANIE
- dotyczy czesScinr 1 -

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
niograniczonego pod nazwa ,,sukcesywna dostawa odczynnikéw wraz z dzierzawg urzadzen”.

UWAGA! Dotyczy czescinr 1
Nr sprawy: ZP/D/3/22

Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2022/S 116 - 324065 z dnia 17/06/2022

Link do postepowania: http://www.zwps.pl/portal/zamowienia/zamowienia-publiczne

https://miniportal.uzp.cov.pl/Postepowania/628599f-82£9-4a0d-996b-7c8acc8dc42d

Powiadomienie o uniewaznieniu postgpowania, zostalo doreczone odwolujacemu w dniu 04
sierpnia 2022 r. r., odwolanie do Prezesa KIO zostalo wniesione w dniu 16 sierpnia 2022 r., a wiec
z dochowaniem 10 — dniowego terminu zawitego (w zw. z art. 515 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 11
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wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dalej
jako PZP).

UWAGA! Tego samego dnia kopia odwotania zostala przekazana zamawiajacemu.

Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy PZP, w imieniu PZ CORMAY S.A. z siedziba w
Lomiankach, uczestnika w/w postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (dalej
,» Wykonawca”), niniejszym wnosz¢ odwolanie od czynnosci zamawiajacego.

Zarzuty:

Zamawiajacy dokonat naruszenia nastepujacych przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje

2. naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez dokonanie bezprawnej czynnosci
uniewaznienia postepowania

3. naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego w/w czynnosci uniewaznienia postgpowania,

4. naruszenie art. 5 kc, art. 58 {11 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majace;j
na celu jej obejscie

W przypadku uwzglednienia naszych zarzutow zamawiajacy winien dokonaé uwzglednienia
niniejszego odwolania lub jezeli komisja przetargowa podzieli argumentacje¢ merytoryczng
1 poinformuje o tym odwolujacego, mozliwym bedzie ewentualne cofnigcie odwotania.

UWAGA! Odwolujacy zarzuca takze naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy PZP, tj. zasady przejrzystosci
albowiem zamawiajacy nie wytlumaczy! w decyzji o uniewaznieniu postgpowania na czym polega
koronny zarzut wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia (opis nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny),
ktory rzekomo miat doprowadzi¢ po stronie wykonawcow do ,,braku pewnosci co do sposobu
zYozenia ofert”!!!

Z uwagi na okoliczno$¢, ze odwolujacy absolutnie na gruncie przepiséw ustawy PZP, nie mogt
zrozumie¢ 1 ponad to nie istnieje ,,ustawowa, legalna definicja pojecia” co to jest ,,brak pewnosci
co do sposobu zlozenia oferty”, zadal zamawiajacemu zapytanie precyzujace, jaka jest przyczyna
tego uniewaznienia. W odpowiedzi na to zapytanie, zamawiajacy w rownie tajemniczy sposob
napisal, ze uniewaznienie postegpowania spowodowane zostalo rzekomo przez zfozenie
dwoch ofert ,,nieporéwnywalnych”!!!

Nadal jednak nie opisal i nie wytlumaczyl na czym ta nieporéwnywalnos§¢ polega, w jakim zakresie
oferty sa nieporéwnywalne, w ogodle zamawiajacy nie pokazal réznicy pomiedzy zlozonymi
ofertami aby moéc oceni¢ zasadnos$¢ jego argumentacji i podjaé racjonalng decyzje co do
ewentualnego zastosowania Srodkéw ochrony prawne;.

W konicu nie wykazal on zadnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy rzekoma wada a
jej konsekwencjami.
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Wiecej, na podstawie tego co napisano powyzej, zamawiajacy nawet tej rzekomej wady nie
nazwat, nie natozyt na ,kalke poje¢” i zasad oraz przepis6w ustawowych, tylko wymyslit”
nowomowe w postaci neologizmu ,,brak pewnosci co do sposobu zlozZenia oferty”.

UWAGA! Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
289 z podzn. zm.), czynem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach
publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ust. 1a pkt 1 niniejszego art. 17 w/w ustawy, dziatanie lub zaniechanie
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jezeli zostalo skorygowane w sposéb
zapewniajacy zgodno$¢ danej czynnosci i toku postepowania z przepisami o zamodwieniach
publicznych.

Ergo poprzez uwzglednienie niniejszego odwolania 1 uchylenie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonania zaniechanej czynnosci badania i oceny oferty i wynikowo przyjecia
oferty odwolujacego, zamawiajacy moze si¢ uchyli¢ od zawinionego czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Interes prawny firmy: Dzialania zamawiajacego polegajace na bezprawnym uniewaznieniu
(udaremnieniu) postgpowania ma decydujacy wplyw na uniemozliwienie ubiegania si¢
o przedmiotowe zamoéwienie publiczne na zasadach réwnosci 1 uczciwej konkurencji. Zmiana
decyzji zamawiajacego doprowadzi do stworzenia odwolujacemu realnych szans w ubieganiu si¢
o zamowienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany, tym bardziej, Zze jego oferta jest wazna
1 posiada ustawowy walor oferty najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy swojg decyzje o uniewaznieniu postepowania oparl o dyspozycje przepisu art. 255
pkt 6 ustawy PZP, ktérego odpowiednikiem normatywnym byt art. 93 ust. 1 pkt 7 dawnej ustawy
PZP (z dnia 29 stycznia 2004 r., tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1143 z pdzn. zm.) i stwierdzenie, ze
postepowanie obarczone jest nieusuwalna wada. Z najdalej idacej ostroznosci stwierdzi¢ nalezy,
ze zdaniem odwolujacego nie mamy do czynienia z wadg postgpowania, ktéra uniemozliwia
zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.

W ogdle postepowanie nie zawiera zadnej wady, ktéra mozna by “wskazac¢ palcem” lub
“nazwac po imieniu” lub opisac!

Niemniej jezeli nawet zamawiajacy dokonal konstatacji, ze w trakcie trwania postgpowania doszto
do naruszenia przepisow - to nie dokonat prawidlowej analizy ,,cigzaru gatunkowego” rzekomych
naruszen oraz ich wplywu na bieg postegpowania lub ewentualny wynik i tego czy w konicu wady te
sa tego rodzaju, ze totalnie pociagaja za soba skutek w postaci obowigzku uniewaznienia
postgpowania (co oczywiscie powinno by¢ ostatecznoscia gdyz jako najdalej idaca czynnosc -
uniewaznienie - udaremnia ono na przysztosé calo$¢ postepowania). Zawsze bowiem moze by¢
1 tak, ze pomimo ewentualnych uchybien naleza one do tak zwanych naruszen bezskutkowych.

Nalezy dodad, ze wada, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy PZP (93 ust. 1 pkt 7 dawnej ustawy)
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PZP, musi istnie¢ w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu postepowania. Ze wzgledu
na charakter normy prawnej wyrazonej w art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP decyzji o uniewaznieniu
postepowania zamawiajacy nie moze podja¢ na podstawie domnieman i przypuszczen,
tym bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, ze zamoéwienie bedzie wykonane
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego (por. wyr. KIO z 22.3.2010 r., KIO/UZP 210/10).

Nalezy podkreslic, ze nie kazde naruszenie przepiséw ustawy, nawet jesli nie jest mozliwe
do usunigcia, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca uniewaznienie umowy na podstawie art. 146 ust.
6 PZP, a zarazem uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy (wyt.
KIO 2 8.3.2012 r., KIO 393/12).

UWAGAI!! Przytoczenie motywow 1 argumentow uzasadniajacych podniesione zarzuty trzeba
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze zamawiajacy w sposob lakoniczny 1 wadliwy odnioést sie do podstawy
prawnej i faktycznej czynnosci uniewaznienia postegpowania.

Nadto co najwazniejsze ewentualne wady postgpowania powinny zostac oméwione przez
zamawiajacego samodzielnie i autonomicznie na gruncie decyzji o uniewaznieniu
postepowania przetargowego.

Absolutnie w najwyzszym stopniu wadliwe jest to co uczynit zamawiajacy a mianowicie
stosuje on niedomoéwienia i “serwuje wykonawcom nieoznaczone pojecie - hasto” - ,,brak
pewnosci co do sposobu ztozenia oferty”.

Ergo zamawiajacy poprzez swoje w pelni zawinione i niczym nieusprawiedliwione dzialanie
W najwyzszym stopniu ogranicza prawo wykonawcy do obrony jego interesu prawnego
1 majatkowego poprzez utrudnienie mozliwos$ci nalezytego sporzadzenia odwolania ktére by moglo
merytorycznie polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajacego, gdyz to w dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nigdy de facto nie zostalo sporzadzone.

Z tej chociazby przyczyny odwolanie winno zosta¢ uwzglednione gdyz razace naruszenia prawa
przez zamawiajacego nie powinny przynosi¢ negatywnego skutku prawnego po stronie wykonawcy.
Niemniej niezaleznie od tej ostatniej konstatacji gdyby nawet przyjaé, ze zamawiajacy podat chociaz
,»symbolicznie” motywy uzasadnienia dla czynnosci uniewaznienia postepowania to i tak nie
znajdujg one umocowania dla skutku w postaci udaremnienia calo$ci postepowania przetargowego.

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich obowiazkéw wynikajacych
z ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o uniewaznieniu postgpowania powoluje si¢ na owa przyczyne
w postaci ,,brak pewnosci co do sposobu zlozenia oferty” oraz ,,nieporéwnywalnosci zlozonych
ofert”. Wniosek: Wspolnym mianownikiem zatem tych dwoch przestanek jest wadliwe
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia.

Nic bardziej blednego. Po pierwsze, to do zamawiajacego nalezy wlasnie sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia. I tak tez si¢ stalo. Opis przedmiotu zamdwienia sporzadzony
na podstawie usprawiedliwionych potrzeb zamawiajacego nie pociaga za sobg skutku w postaci
wady postgpowania. Wprost przeciwnie zamawiajacy uniewazniajac postepowanie nie
wykazal, Ze opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy. Nie podal Zadnego przykladu
np. w postaci réznicy pomiedzy ztozonymi ofertamir!
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Reasumujac analiza treéci pisma z dnia 02 sierpnia 2022 r. o uniewaznieniu postgpowania
dowodzi, ze widoczny jest w nim zamiar uniewaznienia postgpowania ,,za wszelka ceng”.

Decyzja o takim a nie innym ksztalcie opisu przedmiotu zamowienia, moze zapas¢ ale przed
ogloszeniem postgpowania, a uniewaznienie postgpowania teraz, z banalnym powolaniem na
przywolane przez zamawiajacego ,,przestanki®, jest razacym naruszeniem podstawowych zasad
Prawa zaméwien publicznych. Albowiem uczciwa konkurencja i réwnos¢ to tez zasady ktére nalezy
stosowa¢ we wzajemnych stosunkach pomiedzy Zamawiajacym 1 wykonawcami.

Ergo zamawiajacy nie udowodnit naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa, ani nawet
okolicznosci takich nie uprawdopodobnil aby uniewazni¢ postgpowanie o udzielenia
zamowienia publicznego!

Tym samym nasze zadanie cofnigcia tej decyzji, tj. uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu
postepowania 1 dalszego jego kontynuowania jest w catosci usprawiedliwione i konieczne.

Przywotang przyczyne traktujemy jako czysto pozorna, jej ogoélnikowos$c¢ i lakonicznos¢
jest symptomatyczna i poglebia tylko rozmiar naruszenia prawa jakiego dokonal
zamawiajacy.

Ogloszenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi promese , ze wykonawcy
ktorzy staja si¢ uczestnikami postgpowania poprzez zlozenie oferty moga liczy¢é na to,
ze zamawiajacy bedzie postgpowal Scisle w zgodzie z przepisami prawa.

Whiosek: Z najdalej idacej ostroznosci stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli nawet zamawiajacy jak twierdzi,
rzekomo, wadliwie opisal przedmiot zamowienia, to 1 tak nie dopuszczalne jest pisanie, ze jest
to tego rodzaju wada ktora uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.
Dowodem na powyzsza okolicznos¢ byl takze brak odwotan na jakiekolwiek zapisy SWZ.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzamy, ze dzialanie
zamawiajacego jest pozorne, nakierowane na bezprawne unicestwienie postgpowania, aby
w kolejnym przetargu, udzieli¢ zaméwienia wykonawcy ktory poznal ceny swojej konkurencji
1 bedzie mégl z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji zlozy¢ oferte odnoszac si¢ do cen
zaoferowanych w ,,pierwszej edycji przetargu”. Takie zachowanie zamawiajacego mogloby zatem
oznaczaé wprost postawienie zarzutu - naruszenia zasady rownosci oraz zarzutu tzw.

niedozwolonej “zmowy” przetargowej.

goooog

Wobec powyzszego, podazajac za trescia art. 58 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz ,,czynnos$¢ prawna
sprzeczna z prawem albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.” W $wietle art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodlzycia spolecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie
z art. 5 k.c. takie dzialania uprawnionego nie sq zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktéry stanowi wprost, ze
»hiewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego”.

Tolerowanie uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego oznaczaloby przyzwolenie
na czynnos$¢ prawna sprzeczng z prawem i jako taka bylaby ona wprost objeta dyspozycja art. 58
k.c. Postgpowanie zamawiajacego stanowi w istocie naduzycie prawa podmiotowego i naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, co w wietle art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.
Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego nalezy bowiem
bra¢ pod uwagg caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z nich, chocby
jej znaczenie bylo donioste.
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Reasumujgc:
W postepowaniu, ktorego dotyczy niniejsze odwotanie NIE wystapita wada, ktora

pozwalataby na uznanie, iz postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Powyzsze tezy znalez¢ mozna chociazby w wyrokach: sygn. akt UZP/Z0/0-646/05 oraz sygn. akt
UZP/70/0-2032/05. W tym ostatnim stwierdzono m.in.:

»Zamawiajacy jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania przywolal art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie
postepowania w przypadku, gdy jest ono obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten obejmuje swoja dyspozycja tylko takie
sytuacje, ktorym prawo przypisuje skutek w postaci niewaznosci umowy z powodu wad
postepowania, w szczegolnosci chodzi tu o przestanki wskazane w art. 146 ust. 1 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych. Katalog przestanek decydujacych o niewaznosci umoéw - wbhrew pogladowi
zamawiajacego - ma charakter zamknigty, co oznacza, ze wystapienie innych niz wymienione
W cytowanym przepisie naruszen ustawy nie powoduje niewaznosci umowy. W ocenie Zespolu
Arbitréw wskazana przez zamawiajacego przyczyna niewaznosci postgpowania nie miesci si¢ w
kategorii przestanek, ktérych zaistnienie powoduje bezwzgledng niewaznosé czynnosci prawnej

(umowy).”

Dlatego odwotujacy stwierdza, iz w przedmiotowym postgpowaniu nie doszto do
wyczerpania dyspozycji art. 255 pkt 6 PZP, stad decyzja zamawiajacego o uniewaznieniu
przetargu ,,sama obarczona jest wada”, przez co odwotujacy zmuszony zostat do ztozenia
niniejszego srodka ochrony prawnej.

Z uwagi na powyzsze wniosek o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania tj. dalsze
kontynuowanie postgpowania jest konieczny 1 uzasadniony.

KONKLUZ]JA:

Ogolnikowos$¢ uzasadnienia decyzji zamawiajacego o uniewaznieniu postgpowania dowodzi faktu,
ze w istocie rzeczy, nigdy zamawiajacy nie dokonal jeszcze skutecznego podniesienia zarzutéw
przeciwko temu postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Pod pojeciem ,,nie podnidst
skutecznie zarzutéw” rozumie¢ nalezy fakt, ze uniewaznienie postgpowania musi by¢ dokonane na
podstawie $cidle okreslonych przestanek ustawowych (ustawowa lista numerus clausus — por. art.
255 PZP, versus art. 93 ust. 1 dawnej PZP). Jezeli zatem w decyzji o uniewaznieniu postepowania
nie napisano na czym owe wady polegaja - albowiem dopiero ich uzasadnienie doprowadzitoby do
Kdefiniowania tych wad - to na razie rzekomo dokonana czynno$¢ uniewaznienia postgpowania przez
zamawiajacego na charakter prawnie nieskuteczny.

Uniewazniajac postgpowanie bowiem to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy
uzasadnienia istniejacych wad. A to dlatego, ze decyzja o wniesieniu odwotania przez
wykonawce powinna by¢ poprzedzona racjonalng analizg i kalkulacja czy powinien on
wnosi¢ odwolanie i czy rzeczywiscie zamawiajacy ma czy nie ma racji dokonujac tej decyzji
w ,,skutkach ostatecznej”.

Jezeli zatem zamawiajacy nie udowodnil tego, ba nawet nie uprawdopodobnil to zasadnym jest

moéwié, ze mamy do czynienia z taka sytuacja jakby nigdy dotychczas de facto uniewaznienia
postepowania nie bylo!
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Dlatego tez odwolanie chociazby z tego powodu winno zosta¢ w calosci uwzglednione.
Nie zaleznie od tego kwestionujemy raz jeszcze zawarto$¢ merytoryczng kazdego hasta
zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania.

Nie sposéb bowiem daé¢ ochrony prawnej zamawiajacemu z tego powodu, ze postuzyl si¢ on
ogdlnym stwierdzeniem typu ,brak pewnosci co do sposobu zlozenia oferty” albowiem
postugiwanie si¢ takimi hastami w sposéb aprioryczny jest nie tylko banalne ale stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego i jako niewazne lub zmierzajace do obejécia prawa winno stanowi¢
podstawe faktyczng 1 prawna uwzglednienia odwotania (sic!).

Z najdalej idacej ostroznosci “idac w domysty”, na temat niewystowionych motywow
dziatania zamawiajgcego, jedyna wskazéwke do dywagacji na temat sensu merytorycznego,
przyczynku uniewaznienia postgpowania, mozna zauwazy¢ w tym fragmencie pisma
Zamawiajacego z dnia 02 sierpnia 2022 r. zatytulowanego ‘“Zawiadomienie o cz¢Sciowym
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego”, gdzie zamawiajacy napisal:

e Na etapie badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, Zze opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie
Pakietu Nr 1 dla oznaczenn IGF1 (Somatomedyna) zostal nieprecyzyjnie
1 niejednoznacznie okreslony. Zauwazona wada dokumentaciji ma charakter nieusuwalny.

I nic wigcej juz na ten temat zamawiajacy nie napisat!!!

UWAGA! Cytat doslowny calosci wypowiedzi zamawiajacego: “Odpowiadajac na Panstwa
zapytanie dotyczace uniewaznienia Pakietu Nr 1 informujemy: w zwigzku z udzielona odpowiedzia
na zadane przez Wykonawcéw pytanie dotyczace IGF1 ( Somatomedyna), Zamawiajacy
spowodowal, ze zostaly zlozone dwie oferty nieporéwnywalne w zakresie oferowanej ilosci
oznaczen, tym samym zostaly zaburzone zasady udzielania zamoéwien dotyczace opisu przedmiotu
zaméwienia mowigce o tym, ze przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy ( art. 99 ust. 1 ustawy Pzp). Wobec powyzszego Zamawiajacy nie moglt postapic
inaczej jak uniewaznié postgpowania z art. 255 ust 6 ustawy Pzp. Pozdrawiam Dorota Ury¢”.

Odnoszac si¢ merytorycznie do tego stwierdzenia Zamawiajacego, o$wiadczamy, ze zadna
z udzielonych odpowiedzi zamawiajacego na pytana wykonawcéw na zadane pytania
nie wprowadzila niejednoznacznosci w sposobie przygotowania ofert przez wykonawcow
w zakresie oferowanej ilosci oznaczen. Zamawiajacy w SWZ jasno sprecyzowal swoje wymagania
dotyczace ilosci oznaczen oraz kalkulacji ilosci opakowan odczynnikow oferowanych na czas
trwania kontraktu.

W SWZ Zamawiajacy opisuje:

I. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

6.5. Termin wazno$ci (przydatnosci do uzycia) dostarczanego przedmiotu zamoéwienia —
(odczynniki, kontrole, kalibratory, materiaty zuzywalne etc.) — nie moze by¢ krotszy niz:
6.5.1 — dla Pakietéw nr 1-3 oraz Pakietu Nr 4 Punkt Nr 1 — 6 miesigcy od dnia dostarczenia
do siedziby Zamawiajacego

i

Zalacznik nr 1A

Formularz Asortymentowo-Cenowy

Pakiet nr 1 — Dzierzawa analizatora immunochemicznego wraz z dostawg odczynnikow
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Uwaga:

2) Wykonawca zobowigzany jest zaproponowac wszystkie odczynniki w opakowaniach
dostosowanych do zamawianej iloéci oznaczen i wzia¢ pod uwage waznos$¢ odczynnikow
po otwarciu na poktadzie analizatora lub zgodnie z rekomendacjami producenta.

Biorac pod uwage niniejsze zapisy SWZ oraz odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace Pakiet
nr 1, zamawiajacy jasno precyzuje w jaki sposob nalezy przygotowac oferte.

Dla obydwo6ch wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty tj. PZ CORMAY S.A. i Roche Diagnostics
Polska Sp. z o. o. opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie pakietu nr 1 dla oznaczen IGF-1 (
Somatomedyna ) byl wystarczajaco precyzyjny i jednoznaczny aby bez zadawania pytan w tej
kwestii rzetelnie 1 prawidlowo przygotowac oferte. Pragniemy zauwazy¢, ze obydwie firmy maja
wieloletnie do§wiadczenie w przygotowywaniu ofert przetargowych i nie przeoczylyby tak istotnej
kwestii.

Podkreslamy, ze zadna z firm nie zglosila zastrzezen co do opisu przedmiotu zamoéwienia.

Liczba zaoferowanych opakowan w obu ofertach zostala podana zgodnie z zapisami w ulotkach
odczynnikowych dolaczonych do ofert.

Odnosnie zapisu w ,,Wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia” dot. pytania 32 obie
firmy spelniaja warunek aby zaoferowana ilo$¢ odczynnikéw dostarczanych w mniejszych ilosciach
byla zgodna z terminem waznosci serii odczynnika podanej przez Producenta na kazdym
opakowaniu testu.

Whiosek jest taki, ze ani wprost, ani poprzez domysly, niemozliwe jest wykazanie wady zwiazanej
z opisem przedmiotu zaméwienia albowiem taka wada nie istnieje, gdyz nawet sam zamawiajacy
nie potrafi jej wskaza¢, a uniewaznienie postgpowanie jest pozorne i na celu doprowadzenie
do powtoérzenia postepowania gdyz zamawiajacy, chce uderzy¢ w odwolujacego, ktoérego oferta
posiada ustawowy walor oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego wnosimy o:

=

Uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postgpowania

2. Dokonanie oceny oferty odwotujacego i nadanie jej waloru oferty najkorzystniejszej
albowiem wyczerpuje ona ustawowe przestanki pojecia ,,oferty najkorzystniejsze;j”,
ergo o dokonania zaniechanych czynnosci zgodnych z ustawg PZP

3. Udzielenia odwotujacemu Cormay Polska S.A. niniejszego zamoéwienia

publicznego

W tym stanie rzeczy odwolanie jest zasadne i w pelni usprawiedliwione i wnosimy o uwzglednienie
go w calosci.

Zaltaczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysokosci;
2. dowdd przestania kopii odwolania zamawiajacemu;
3. odpis z KRS
4. pelnomocnictwo do podpisania odwolania wraz z oplatg

8|Strona



		2022-08-16T13:02:25+0200




